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Vorbemerkung

Calw war mir ein Begriff. Die Hermann-Hesse-Stadkein, das
ist nur der schmiickende Beiname, den sich die P5S#@len-
Gemeinde im Nagoldtal am nordostlichen Rand des
Schwarzwalds beigelegt hat, um sich mit Hilfe ihreg63ten
Sohnes« landes- und weltweit besser vermarkten Grundq.
Aber doch die Stadt, in der Hermann Hesse 1877\¥alt
gekommen war und der er, welthungrig, 1895 endyiden
Rucken gekehrt hatte, ein stets von erinnungssattermweh
geplagter »Entlaufener«. Das hatte ich den Blckrmann
Hesses entnehmen konnen, die ich mir als Zwdlfeidghn-,
Vierzehnjahriger kaufte: Romane, Erzahlungen, Meémnch
Gedichte. Besonders gut hatte mir @@miangefallen, den ich
mir auf Empfehlung einer offen verehrten und hetinli
begehrten Mitschilerin namens Demiani besorgt hatte
vielleicht auch nur der Namensgleichheit wegen.

Aber Begriff ist nicht dasselbe wie sinnliche Ahaaung.
Um so erfreuter war ich, als ich eines Tages vdilbgrraschend
einen Anruf von Tobias Scheffel erhielt, seines cHens
Mitglied der Findungskommission der Hermann-Hesisiu8g.
Ob ich fur drei Monate nach Calw kommen und micliHesses
Geburtshaus einquartieren moge? Ein Geld gebeadbs Woller
Begeisterung, Dankbarkeit und Neugier sagte ich Ein
wohlmeinender, vielleicht aber auch eher tUbelwalésrnFreund
wollte mich mit Hilfe eines Zitats von Rolf Vollman
vorwarnen: »Der Schwarzwald im Siden, oder wo er in
Badische hinabzieht, an den Rhein, das geht; atreNdrden,
der Osten, da ist es furchtbar. Wer da geboren, wied dichtet
tauben Ohren, dem hort man erst einmal ein Jalyr dan nicht

zu, schlimm, ganz schlimm. Noch schlimmer ist bld&3, wer



dort (etwa in Calw) den Seinen was sagen will (weamicht
Gottes personliches Wort ist), selber erst vietesp@issen wird,
was er hat sagen wollen, und auch das nur, wemreeigstens

ein biBchen was von der schwabischen Schlauheit
mitbekommen hat.« Puh! In dieses Tal der Ahnungsipsier
Tauben und Stummen sollte ich mich wagen?

Was aber fand ich bei meiner Ankunft vor? Ringsum
herrliche Natur, wunderschone Wanderwege, einehlagdiche
Kleinstadtatmosphére, ein reges Musikleben, fradhdl
Menschen, kluge Gesprachspartner, kundige FuUhrachdu
Landschaft und Literatur wie etwa den Hesse-Kertterbert
Schnierle-Lutz oder Klaus Peter Hartmann, der sieh Zeit
nahm, mir Hirsau zu zeigen und von der reichen Kiekte des
Klosters St. Aurelius zu erzdhlen, meinen stetgeatnten
»Hauswirt« Piet Schaber, nicht zuletzt meine chatmaind
fursorgliche »Betreuerin« Elke Ruff und, natUrli@duf Schritt
und Tritt Hermann Hesse, ob als Skulptur oder Redierat, ob
als Namenspatron oder als Verfasser der Gedichte im
Stadtgarten oder in dem ihm gewidmeten Museum.

»Das ist er! « rief ein vorwitziger Schuler, af imir durch
eine Traube von Schulkindern den Weg zur Haustlinese
voribergehenden Domizils bahnte. Sehr schmeichelinait
Hermann Hesse verwechselt zu werden, wenn auchinmur
Scherz. Dabei war ich doch nur Hermann-HeSggendiat
Aber dann tat ich’s Hermann Hesse am Ende einfadh:n
»Langsam schlenderte er Uber den Marktplatz, aem &tthaus
voriber, durch die Marktgasse und an der Messeisdam
vorbei zur alten Briicke. Dort bummelte er eine Weilf und
ab und setzte sich schliel3lich auf die breite Brigt Wochen-

und monatelang war er Tag fur Tag seine vier Madr hi



vorbeigegangen und hatte keinen Blick fur die ldegotische
Bruckenkapelle gehabt, noch fir den Fluf3, noch dig

Stellfalle, Wehr und Muhle, nicht einmal fur die d®@ese und
fur die weidenbestandenen Ufer, an denen ein Gadiemeben
dem anderen lag, wo der Flul} tief, grin und sti# @in See
stand und wo die gebogenen, spitzen Weidenasiadd/asser
hinabhingen.«

Offzieller Hohepunkt des Aufenthalts war die Vetktng
des 57. Stipendiaten in der Sparkasse Calw, zuadeh der
Vorsitzende des Kuratoriums der Hermann-Hessed84ft
Friedrich Herzog von Wurttemberg, erwartet wurdedhhénd
wir noch ratselten, ob dieser mit »Durchlaucht«radé »Eure
Kdnigliche Hoheit« anzusprechen sei — die Adelskygrén
unter uns wuldten, dald nur dem »regierenden« Olrleamer
Herrscherdynastie die Anrede »Durchlaucht« gebiyt
erschien er auch schon. Als ich mit ihm bekanntaggrhwurde,
begniigte ich mich, vermutlich aus reiner Verlegéanhmit
einem schlichten »Guten Abend«. Womdglich ergingngsso
wie Andrew Carnegie, von dem Mark Twain in seiner
Autobiographie schreibt: Br glaubt, ein grober, schroffer,
unabhangiger Geist zu sein. [.Ef glaubt, ein Veréachter von
Konigen und Kaisern und Herzdgen zu sein, wahremaieht
anders als der Rest der Menschheit ist: Die geengs
Aufmerksamkeit eines von ihnen kann ihn eine Wodheg
trunken machen, dann wedelt er sieben Jahre lamglgih mit der
Zunge«

Nach der Veranstaltung trat der Herzog auf mich zu
neigte sich n&her heran und flusterte mir mit gezad
verschworerischer Miene einen einzigen Satz zu:.dexJe

Ubersetzung ist ein Geheimnis.« Diese knappe Auigeru



sprach mir aus der Seele; sie war Anlal3 und Anspoin
einmal mehr Rechenschaft tber das eigene Tun ueibelr
abzulegen — Uber das Mysterium der Verwandlung, Sics

bei jeder Ubersetzung ereignet. Dabei wollte ichimauch bei
»jenen schlauen und hartnackigen Schwabenschadeln«
bedienen, »welche je und je im Lauf der Zeiten sigtien in

die grol3e Welt gedrangt und ihre stets etwas tromkeund
eigensinnigen Gedanken zum Mittelpunkt neuer, nigeht
Systeme gemacht haben« (Hermann Hesse). Den $aohrift
Schellings und Hegels wollte ich einige Begriffetlennen,
nicht weil die betreffenden Philosophen sich zusbRrmatik

der Ubersetzung geduBert hatten, sondern weil ihre
Terminologie dazu taugen konnte, die Dialektik des
Wechselverhéltnisses von Original und Ubersetzung z
begreifen.

Mit tiefer Betroffenheit erfuhr ich wenige Monatech
dieser kurzen Begegnung aus der Zeitung, dal’ kiedr
Herzog von Wdurttemberg am 9. Mai 2018 im Alter von
sechsundfiinfzig Jahren in der Nahe von Ravensl®irgitrem
schweren Autounfall ums Leben gekommen war. Seinem
Andenken seien die folgenden Betrachtungen gewiddiet
ich nicht als Ubersetzungstheoretiker oder
Translationswissenschatftler anstelle, sondern eatsand, der
mehr oder weniger auf seine eigenen praktischeamhErhgen

zuruckgreift.

Die zweifache Unsichtbarkeit des Ubersetzers
Ausgangspunkt meiner Uberlegungen zum ontologis@tatus
des Ubersetzens ist eine Ansprache der norwegischen

Kulturministerin Anniken Huitfeldt bei der Verleing des
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Kdniglich Norwegischen Verdienstordens, Ritter lad€e, an
meine Kollegin Gabriele Haefs am 28. November 20 tler
Norwegischen Botschaft zu Berlin. Darin bedauerte d
Ministerin die relative Anonymitat der Ubersetzesrglich
jedoch zugleich deren Arbeit mit der Rickseite gifeppichs —
ein nicht eben schmeichelhaftes Bild. Man mul} drtetseite
eines wertvollen Perserteppichs nicht gesehen halen zu
wissen, dal’ sie, blal3 und farblos, jeden Glanzéslert und
haufig nur ein Gewirr verschlungener Faden zeigtwie die
Ruckseite des Teppichs dem Betrachter normalerweise
verborgen bleibe, hiel3 es in der kurzen Rede, ergzsich auch
das Ubersetzerische an der Ubersetzung dem Blick.

Wir haben es hier mit zwei gangigen Topoi zu toit der
Feststellung dephysischenUnsichtbarkeit des Ubersetzers in
der Offentlichkeit, bei Kritik und Lesepublikum,neirseits und
mit der Forderung nach deprachlichenUnsichtbarkeit des
Ubersetzers in der Ubersetzung andererseits. Ahnlic
zwiespaltig aulRert sich der bekannte RomancierayiEssund
Ubersetzer Georges-Arthur Goldschmidt (*1928): ($berer
sollten »mehr wahrgenommen werden«. Einerseits. indvie
Ansicht nach hat ein guter Ubersetzer hinter demt Tai
verschwinden. Er muld sozusagen unsichtbar werden.«
Andererseits.

Zu diesen widersprichlichen Aussagen ist zweierlei
anzumerken. Zum einen hangt die Unsichtbarkeit des
Ubersetzers im Literaturbetrieb meines Erachtesaalrich mit
jener Selbstzuriicknahme zusammen, die sich dasdrackt,
daR der Ubersetzer in seinem Werk verschwinden sgllwie
ein Maler der chinesischen Legende zufolge nachingetArbeit

»sein Malwerkzeug weggelegt haben und vor den Awsgamer
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Freunde in sein Bild hineingegangen und darin vevsaden
sein« soll. Der Dichter und Ubersetzer Michael Harger
(1924-2007) spricht denn auch vomimetic translatior als
»disappearing aet. Die lange Zeit weit verbreitete
Marginalisierung und Geringschatzung unseres Bstarfisles
und unsere eigene Selbstwahrnehmung als blo3e Diene
einem zweitrangigen Dienstleistungsgewerbe, alsmginger
oder Fahrleute korrespondieren einander. Ein
literatursoziologisches Faktumvird zum Ubersetzungsethischen
Ideal verklart. Wer sich selbst als nachgeordnete Instarfial3t,
wer die eigene Berufspraxis allein schon begrifflleerabsetzt
und eine unhintergehbare Vorrangigkeit und Supédioides
Originals (und des Originalautors) voraussetztf darh nicht
verwundern, wenn ihm seitens der Offentlichkeit hhienit
gebuhrender Achtung begegnet wird.

Zum anderen behaupte ich, daf3 Unsichtbarkeit imt, Te
ganz gleich, ob sie als Ubersetzerische Maximeupest oder
als personliches Manko empfunden wird, ein Ding der
Unmaglichkeit, Sichtbarkeit vielmehr etwas Unverdiehes
ist. Insofern ist eine als Kompliment gedachte Agsswie die
folgende vehement zurickzuweisen: »Niemand kanmenein
groRen Ubersetzer wie [Moshe] Kahn je genug fiie dinbeit
danken, deren Verdienst darin liegt, sich unsiahtibamachen.«
(Hans Ulrich Gumbrecht) Ebenso unsinnig ist daffacé von
Ubersetzern selbst im Mund gefiihrte Argument: >eksér man
seine Arbeit macht, desto unsichtbarer wird martLeila
Chammaa) Auch Anthea Bell, eine der bekanntested un
erfahrensten Ubersetzerinnen GroRbritanniens, nifiangich in
Anspruch: a translation is successful if it'swisible«, und

bezeichnet sich alsumrepentant, unreconstructed adherent of
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the school of invisible translatien Ebenso Antonia Lloyd-
Jones, eine Ubersetzerin aus dem Polnischeh: good
translation is imperceptible. It reads as if theokovere written
in the language into which it has been translatédthin the
text, the translator is invisible Man sieht: der Topos der das

eigene Selbst negierenden Unsichtbarkeit ist utdiqui

Metaphern fiir das Ubersetzen, Ubersetzen als Metagih
Ohnehin fallt auf, dal3 populdre Versuche, die kéiigdes
Ubersetzens genauer zu bestimmen, wie im FalleTdppichs
meist Bilder und Vergleiche bemihen, denen ein kixdes,
negatives oder passives Moment anhaftet. Stetsdetrlelas
Original eine Einbul3e [ost in translatior), stets ist die
Ubersetzung ein Sekundares, Subsidiares, DefdRedizitares,
nur Abgeleitetes und damit gewissermafien Mindergest Da
ist die Rede von der Ubersetzung als Abbild, alpi&oals
Duplikat, als Abgul3, als Gipsabdruck, als Schleaés,Vorhang,
als Schatten oder als Spiegel. Aber auch andengtratere
Bilder und Vergleiche, wie sie haufig Verwendungdien,
treffen meines Erachtens nicht den Kern der Sabhs.bereits
erwahnte Bild des Fahrmanns oder Fergen, eined®3tandes,
der seine Fracht ja gerade unbeschadet und unatejet@n
einem Ufer zum anderen beférdern soll, scheint sben
unangemessen wie das der Schauspielerin, des teraruder
des Dirigenten, deren Spielvorlage, ob Bihnent@eatyiernoten
oder Orchesterpartitur, in ihrer physischen wiesids Realitat
gleichfalls unverandert erhalten bleibt und keinadae
vergleichbare Gestalt annimmt.

Dies sind die zentralen Metaphern flr eine so eaotige

wie immer wieder fur unmoglich erklarte asthetisdPeaxis.
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Dabei bedeutet das griechische Veflaropéperv seinem
Wortsinn nach selbst nichts anderes als »Ubertragen
»libersetzen«, womit jede Metapher eine Ubersetzumlyim
UmkehrschluR? jede Ubersetzung eine — ausgedehvitapher
ware. Auch ich werde nicht umhin kdnnen, Metapliveie Leib,
Seele oder Auferstehung zu verwenden, aber es weds
Metaphern sein, die ddSigerieben der Ubersetzung erhellen,
die das Origindre, Autonome und Souverdne einer
selbstreflektierten Ubersetzung hervorkehren und dem
naiven vorhermeneutischen Mil3verstandnis aufrauswten,
es gebe ein ein fur alle Mal feststehendes, ungkbares, fixes
und stabiles Original, dessen bloRes Derivat diergiizung
sei.

Original und Ubersetzung sind komplementare und
korrelative Begriffe. So wenig es eine Ubersetzuoigne
Original geben kann, so wenig ein Original ohne ridbzung.
Original und Ubersetzung gehen eine innige Bezighein und
existieren nicht ohneeinander. Ein uniibersetztendoist kein
Original. Der unlUbersetzte Text verharrt gewiss&®amain der
»Indifferenz des Absoluten« oder in »absoluterffedenz« (F.

W. J. Schelling), will sagen: sowohl in d&leichgultigkeit
gegen sein Anderes, das noch nicht manifest gewasieund
ihn insofern noch nicht relativiert, als auch innse eigenen
Undifferenziertheitda er noch nicht in Differenz zu sich selbst,
d. h. in den Zustand der Dualitat getreten ist.

Daher auch das befremdliche Phanomen, dal3 einn@lrig
so perfekt es auch konzipiert und ausgefuhrt seag,nseine
Mangel, BloRen und Schwachen erst in der Ubersgtzun
offenbart. Diese treten nicht in erster Linie amikelbst hervor,

sondern in seinem Anderen; in seinem Andersseienmtkes
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sich selbst. Jede Ubersetzung ist eine Selbstpisesgies
Absoluten. Daher auch kommt es, daR der Ubersatgenicht
»selbst hervorbringender Schriftsteller«, als »vteimder
Literat« die ihm zugedachte Aufgabe, den »notgegknen
Dienst an fremdem Gut« (Thomas Mann), mitunter i
wegen der eigenen begrenzten Moglichkeiten odegrand der
notwendigen Beschrdnkungen seiner Sprache niclitllesrf
kann, sondern auch wegen der schlechten Wirklithbes

Originals, die bis dahin im Verborgenen geruhtédatt

Das »Fortleben« des Originals in der Ubersetzung

In seinem epochemachenden und wegen der messiamisch
Metaphysik der »reinen Sprache« nicht unumstritieAefsatz
uber »Die Aufgabe des Ubersetzers« von 1923 ertavitalter
Benjamin (1892-1940) seine Uberzeugung von der sétenng
als dem »ewigen Fortleben« und der »Nachreife«Qtegnals
einerseits und als eigenstandiger literarischer rmko
andererseits folgendermallen: »Um das echte Veidhaltn
zwischen Original und Ubersetzung zu erfassen, eiste
Erwdgung anzustellen, deren Absicht durchaus den
Gedankengéangen analog ist, in denen die Erkennitikskie
Unmadglichkeit einer Abbildtheorie zu erweisen Hatird dort
gezeigt, dal3 es in der Erkenntnis keine Objektivitédd sogar
nicht einmal den Anspruch darauf geben koénnte, wa&anin
Abbildern des Wirklichen bestiinde, so ist hier eslar, dai
keine Ubersetzung moglich ware, wenn sie Ahnlichket dem
Original ihrem letzten Wesen nach anstreben wienn in
seinem Fortleben, das so nicht heiRen durfte, wesimicht
Wandlung und Erneuerung des Lebendigen ware, arsisrt

das Original. Es gibt eine Nachreife auch der fEsigjen
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Worte. [...] So weit ist sie [die Ubersetzung] entit, von zwei
erstorbenen Sprachen die taube Gleichung zu saih,gdrade
unter allen Formen ihr als Eigenstes es zufalltf pune
Nachreife des fremden Wortes, auf die Wehen desneig zu
merken.«

Wenn Walter Benjamin mitunter ein Hang zur Mystik,
zumindest zur Sprachmystik nachgesagt wird, so dieser
Hang seinen Grund nicht zuletzt darin, daR das $gbeen
selbst ein veritables Mysterium, eBeheimnis darstellt. Es ist
ein ebensolches Wunder wie die alttestamentlicheulgz
babylonische Sprachverwirrung und die neutestaméntl
bezeugte Ausgielung des heiligen Geistes. Hattdiatamalle
Welt einerlei Zunge und Sprache« (1. Mose 11:1) waedem
Turmbau zu Babel, waren Ubersetzungderflissig da aber
der Herr zur Strafe fur die himmelstirmende Selestiiebung
der Menschen die Worte sprach: »Wohlauf, lal3t uns
herniederfahren und dort ihre Sprache verwirref}, kieiner des
andern Sprache verstehe!« (1. Mose 11:7), sind dgébmrigen
unentbehrlich Und hatte nicht das Pfingstwunder die Jiinger
instand gesetzt, »des andern Sprache zu verstehénzuw
predigen mit anderen Zungen, nach dem der Geigtnilgab
auszusprechen« (Apostelgeschichte 2:4), waren Blzersgen
unmadglich Beide biblischen Mythen verdeutlichen das Mirakel
des Ubersetzens: die Sprachverwirrung zu Uberwindéne
dal dadurch die Einheit jener hypothetischen Ucsmra
wiederhergestellt wirde. Die getrennten Sprachrautes
Volker bleiben erhalten, werden einander jedochclludie
Hegelsche »Vermittlung des Sichanderswerdens phitslbst«

nahergebracht.
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Wenn nun aber das Original in der Ubersetzung ewig
»fortlebt«  und  »nachreift, so ist seine eigene
Unausschopfbarkeit sowie die Unabgeschlossenheitd un
UnabschlieRbarkeit jeder Ubersetzung gleich mitgedéDaher
konnte der spanische Philosoph José Ortega y G&E388-
1955) als »guter Utopist« den Standpunkt vertret&ienn es
auch wunschenswert ware, die Menschen von der ikdnech
die Sprachen aufgezwungenen Getrenntheit zu befrew sei
das doch wahrscheinlich unmdéglich, es kdnne nur@laemd
gelingen. Aber das Mal3 dieser Annaherung kann noeler
minder grof3 sein ... bis ins Unendliche hinein. \diad erdffnet
unserm Bemuhen ein grenzenloses Betatigungsfelddeim
immer Verbesserung, Meisterung, Vervollkommnung,t mi
einem Wort >Fortschritt¢, denkbar ist.«

Mitgedacht ist auch, dass jedBransfer (von transferre =
Ubersetzen!) Uber Sprachgrenzen hinweg eine funuatee
Transformation eine gewissermalden alchemische
Transmutation oder, in Benjamins Worten, eine »Warglund
Erneuerung des Lebendigen« bedeutet, eine Metamseplim
nicht zu sagen: Metempsychose des Ursprungstexaes, der
das interpretationsfahige und interpretationsbeigiérfOriginal
in der Ubersetzung ebenso anwesend wie abweseriiéses
Paradoxon wird von Georges-Arthur Goldschmidt sstibent:
»Jede Ubersetzung hat von Anfang an schwer an ihrer
Unmadglichkeit zu tragen — als kdnnte man einen Kbigeines
Kdrpers entkleiden.« Bleibt das Original aber aucicht
korperlichintakt, so doclseelisch

Der Literaturkritiker Burkhard Muller (*1959) haliesen in
der Tat mystischen Vorgang der Entkorperlichungziggi

benannt. Er spricht vom Leib des Originals, abenetuch von
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dessen Seele: »Das Paradox, daf3 das Werk einatEiarstellt,
seine Bedeutung aber eine vielfache sein mul3,gtriachtbare
Gestalt erst dort, wo die Ubersetzung sich seineinamt. Die
Ubersetzung I6st sich vom manifesten Leib des Bewie die
Seele vom sterbenden Kdrper und flattert in nenv@3esten um
thn herum; erst jetzt wird sie, die sich bisher Kdrper
versteckt hielt, als Seele eigentlich sichtbar.«

Der US-amerikanische Romancier Joshua Cohen (31980
springt ihm zur Seite, indem auch er das GegensatZforper-
Seele beschwort. In einer Rede zur Ubersetzerschiate
Toledo, in der er sich zum Neuplatonismus bekarsgegch er
von den Ubersetzern als potentiellen Erlésern d@opischen
Idee: »Dahinter steht die Vorstellung, dass diea8pe des
urspringlichen Wortlauts eines Buchs einem unbehelf
Korper entspricht, der die Seele, die er eingefangat, gar
nicht fassen kann. Die Aufgabe des Ubersetzergdstdiese
Sprache durch eine andere zu ersetzen — [...Jreghaindere Mal
flensen sie den Korper eines Buchs, bis sein ideale
Sprachkdrper gefunden ist und seine Seele, die eewigd
unsterbliche Seele des Buchs, die passendste lgergefunden
hat. Ihr Scheitern ist nattrlich vorprogrammierterid kein
Buch, das aus Woéortern besteht, kann je in Himmbtgn
zurtckversetzt werden. Ein Gbersetztes Buch bdegtWunsch
nach dieser Ruckkehr aber wenigstens zum Ausdruein—
Ubersetztes Buch unternimmt den ehrlichsten mirabeten
Versuch, diesen Wunsch zu verwirklichen.«

Somit gelangen wir zu der ndmlichen Frage, vor i
glaubige Menschen gestellt sehen, wenn sie sicke ihr
Wiedergeburt, ihre Reinkarnation oder ihre korpbei

Auferstehung ausmalen. Das Goethesche »Stirb undidive
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oder das Hegelsche »Werden seiner selbst« desm@lggseine
eigentliche Verwirklichung nicht nur im Resonanzarawler
deutenderLektire sondern vor allem und erst recht in dem der
deutenderUbersetzunglaRt sich mit den Worten des Apostels
Paulus so benennen: »Siehe, ich sage euch einrakelWir
werden nicht alle entschlafen, wir werden aber eiavandelt
werden.« (1. Korinther, 15:51)

Dank dieser transzendentalen Verwandlung wird die
Ubersetzung zum Anderen des Originals, sie istndigerliche
Hervorbringung eines Dbereits Existenten. Das Ah-s@es
Originals wird zum Fir-mich der Ubersetzung. Didse mit
dem Original identisch, da bis auf das Sprachlialkes an ihr
dem Original entstammt und sie ohne das Originditrdenkbar
ist. Sie ist jedoch mit dem Originalicht identisch, da nichts
Sprachliches an ihr dem Original entstammt undedieasmer

auch ohne sie denkbar ist.

Das »Sichselbstungleichwerden« des Originals

Mit dem frGhen und dem spéaten Hegel (1770-18313¢elisich

von einer »ldentitdt der Identitat und der Nichiithgit«

sprechen. Die Beziehung zwischen Original und Ulteug ist

also eine Relation von Identitéhd Differenz, eine Relation, die
Hegel »Reflexion im Anderssein« nennt. Was Schel{th775-

1854), dessen ldeen Hegel in seiner Differenzdchoii 1801

aufgriff, prazisierte und umkehrte, eine gute Waedjgiter, im

Jahre 1830, formulierte, liel3e sich mit Fug undRewich auf
die Dialektik zwischen dem literarischen Urspruegstund

seiner anderssprachlichen Neufassung beziehen:ewldatner
Sichselbstgleichheit ist das sich selbst Ungleicherekonnen

verborgen. Diese Mdglichkeit liegt in der Einheirlorgen;
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denn das Sichselbstungleichseinkdnnen ist ja das selbst
Gleiche; demnach schliel3t es bereits die Mdglidhkesich ein,
aus sich selbst herauszutreten.«

Ebensogut konnte man mit Hegel von einem
»Ungleichwerden des Gleicherund einem &leichwerden des
Ungleichen von einer »Entzweiung des Einfachen« oder einer
»entgegensetzenden Verdopplung« sprechen.Ubirsetzung
ist demnach keiné€rsetzung des Originals (dieses bleibt ja
erhalten), sie ist auch keif@rtsetzung des Originals (dieses ist
in sich abgeschlossen), vielmehr ist sie de§sdgegesetzung,
ist seine Aufhebung im Hegelschen Sinne der Vetarahund
der Bewahrung. Das Wort ist, mit Hermann Broch greshen,
»aufgelést und aufgehoben im Worte, dennoch im ®ort
enthalten und aufbewahrt, vernichtet und neuergahaf Die
dritte Bedeutung des Hegelschen Begriffs der Aufingh das
Hinaufheben auf ein hoheres Niveau, gelingt nuiséttenen
Ausnahmefallen; These und Antithese bleiben unWers®Die
Ubersetzung ist die Negation der Negation. Sie dsis
Heraustreten des Originals aus sich selbst, sein
Sichselbstungleichwerden. Dieses Sichselbstungisaien,
seine Selbstentaul3erung oder gar Selbstentfremdunder
fremden Sprache gilt fur das Ganze des Textgebdtleaso wie
fur seine konstitutiven Bestandteile, deren kl@nStnheit das
gegenstands- oder tatigkeitsbezogene Wort ist.

Zu letzterem wiederum Georges-Arthur Goldschmidis
gibt nichts Eigenartigeres als den Wechsel ein desselben
Objekts aus einer in eine andere Sprache. Dieseh¥ééist um
so verbluffender, als ein solches Sprachobjekt arerdul3, was
es nicht ist und nicht sein kann.« Jeder Wort-Welcthan einer

Sprache zur anderen beinhaltet einen solchen, meist
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kulturspezifischen Objekt-Wechsel. Dies liegt alleschon in
der je anderen Verknupfung von Lautbild und Votated im
sprachlichen Zeichen sowie in dessen Geltung undt We
innerhalb des jeweiligen Sprachsystems begrindetdiffand
de Saussure).

Walter Benjamin hat dies an dem einfachen Wortpaar
»Brot« und paink demonstriert und dessen Einssein und
Entgegengesetztsein ausdifferenziert: »Vielmehruliteralle
Uberhistorische Verwandtschaft der Sprachen ddaR,in ihrer
jeder als ganzer jeweils eines und zwar dasselineige ist, das
dennoch keiner einzelnen von ihnen, sondern nurAdlaeit
ihrer einander ergdnzenden Intentionen erreichdiadie reine
Sprache. Wahrend namlich alle einzelnen Elememe\brter,
Satze, Zusammenhdnge von fremden Sprachen sich
ausschlieRen, erganzen diese Sprachen sich in limemtionen
selbst. Dieses Gesetz, eines der grundlegenden der
Sprachphilosophie, genau zu fassen, ist in demtiote@ vom
Gemeinten die Art des Meinens zu unterscheidesBiat< und
>pain< ist das Gemeinte zwar dasselbe, die Ariztesneinen,
dagegen nicht. In der Art des Meinens namlich liegt dai3
beide Worte dem Deutschen und Franzosen je etwas
Verschiedenes bedeuten, dal3 sie fur beide nichausmhbar
sind, ja sich letzten Endes auszuschlielen strelzen;
Gemeinten aber, dal3 sie, absolut genommen, dag Seit
Identische bedeuten. Wahrend dergestalt die Arivtigaens in
diesen beiden Woértern einander widerstrebt, ergsiezsich in
den beiden Sprachen, denen sie entstammen. Undergémzt
sich in ihnen die Art des Meinens zum Gemeinteni. d&n
einzelnen, den unergéanzten Sprachen namlich isb@émeintes

niemals in relativer Selbstandigkeit anzutrefferie vioei den
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einzelnen Wortern oder Satzen, sondern vielmehstetem
Wandel begriffen, bis es aus der Harmonie all jekiten des
Meinens als die reine Sprache herauszutreten ver8a¢ange
bleibt es in den Sprachen verborgen.«

Ganz ahnlich argumentiert Ortega y Gasset anhaw d
Wortpaares bosqu& und »Wald« und fordert die »klare
Einsicht in einen ungeheuren Unterschied zwischem lekiden
Wirklichkeiten«: »Nun hat aber jede Sprache im V&ap zu
einer anderen auch noch ihren eigenen Sprachsiiimboldt
nannte es ihre >innere Formc«. Daher ist es utoschlauben,
dal zwei Worter aus zwei verschiedenen Sprachen,dds
Worterbuch als wechselseitige Ubersetzung anbisitet, genau
auf die gleichen Gegenstande beziehen.«

Ungeachtet der Beschrankungen, die uns die Strukter
»innere Form« der fremden (»ausheimischen«) ebemsalie
der eigenen (»einheimischen«) Sprache aufgrund der
Unerlostheit der »reinen Sprache«, jener vorbalytten
Ursprache, auferlegen, ist das Agens des
Sichselbstungleichwerdens, durch das die im Origina
verborgene Substanz des Werkes, ja des einzelnetedVaus
sich selbst heraustritt, stets das Ubersetzendgel@ulder

Ubersetzer als Schriftsteller.

Der Ubersetzer als Schriftsteller

Freilich ist zu beobachten, daflR im Vergleich zuneei
Anwesenheit die Abwesenheit des Originals in deergétzung,
im Vergleich zu ihrem Einssein mit dem Original das
Entgegengesetztsein der Ubersetzung oft nicht iohead
bedacht wird. Bei einem Seminar etwa &ul3erte gua@ische

Kollegin, die Gedichte von Rainer Maria Rilke ingaBische zu
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ubertragen hatte, wahrend des Ubertragungsprozgstesfiir
sie der Grundsatz: »Ich bin Rilke.« Diese Uberidizigrung
mit dem Originalautor ist AnmalRung und Abdankunegimem —
Anmafung, weil die Ubersetzerin behauptet, der iSsteller
zu sein, der sie nicht ist, und Abdankung, weillsigynet, die
Schriftstellerin zu sein, die sie ist. Nur Rilkg Rilke. Und
selbst der ist nicht immer Rilke: es gibt den kastin Rilke, und
es gibt den prezitsen Rilke.

Gegenuber diesen extremen Formen des Verschwindens
und der Selbstzerstérung sei angefuhrt, was derif@Stéller
und Ubersetzer Michael Kleeberg (*1959) iiber diehssntime
Beziehung zwischen Originalautor und dem, der $ark in
einer anderen Sprache schreibt« mitzuteilen hat:er»D
Ubersetzer ist der ferne Bruder des Schriftstell&anz gleich,
ob er sein Zeitgenosse ist oder die Bicher eines
langverstorbenen Autors neu lbersetzt. [...]. Wiasums oft gar
nicht klarmachen: Der Text des englischen, chicksis oder
brasilianischen Romanciers oder Dichters, den egeh, ist das
Werk des deutschen Ubersetzers. Der Rhythmus, die
Sprachmelodie, die Metaphern — jedes einzelne Wébrtie
Schopfung des Ubersetzers. Ubersetzer sind keihaddscher,
Ubersetzer sind Schriftsteller. Natirlich arbeitsie auf der
Folie eines Originals. Aber wenn wir mit einem anslischen
Text lachen, weinen oder ihn genieRen, dann hatldersetzer
daran ebenso viel Anteil wie der urspringliche Ao

Noch emphatischer fal3te der Frihromantiker Novalis
(1772-1801) die Aufgabe des Ubersetzers als Sstafiier in
seinen FragmenteBlithenstaubson 1798 zusammen: »Zu den
verandernden Ubersetzungen gehort, wenn sie aghtssdien,

der hochste poetische Geist. [...] Der wahre Uleesedieser
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Art mul3 in der That der Kunstler selbst seyn, uiedldee des
Ganzen beliebig so oder so geben kdnnen. Er mu®idater
des Dichters seyn und ihn also nach seiner undDigsters
eigner ldee zugleich reden lassen kdnnen.«

Unserem hoheren Anspruch und unserem Potentidl nac
sind wir also Kunstler, Dichter, Schriftsteller. &mvir sind es
doch nicht, denn im Gegensatz zu originaren Autonamgelt
es uns an kunstlerischer Imagination. Wir ersinrieine
Figuren, keine Schauplatze, keine Handlungen, warlbeiten
keine literarischen Stoffe, wir greifen keine Matiauf, wir
setzen uns nicht mit Themen auseinander, wir vetiam keine
eigenen Erinnerungen, werten keine eigenen Beolagén
aus. Unser einziges Werkmaterial ist die Spracher &uf
diesem Gebiet sind wir kreativ oder kdnnen es zdesh sein.
Doch mehr als alles andere ist gerade die gelirgspcachliche
Gestaltung das Wesensmerkmal der Literatur.

Zugleich sind wir Literaturwissenschaftler gangesier Art,
denn wir interpretieren und reflektieren. Und wimdses doch
nicht, denn als Generalisten mangelt es uns an rihean
Methodik, an Systematik, an spezifischen Fachkessen.
Wem dieses Sein und Nichtsein allzu spanisch vorknden
verweise ich auf die Erkenntnis Lenins nach seiner
ausgedehnten Hegel-Lektire in den Jahren 1914/19lddes
konkrete Ding, jedes konkrete Etwas steht in veestdnartigen
und oft widersprechenden Beziehungen zu allem @brigrgo

ist es es selbst und ein Anderes.«

Die Ubersetzung als »Zwittergebild«
So vereinigen wir in uns zumindest Aspekte desyamaienden

Literaturwissenschaftlers und des kreativen Spracsiters:
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Gelehrsamkeit und Artistik, ganz im Sinne FriedriRiickerts
(1788-1866), der jenen dem Ubersetzungsgeschafigalaufig
innewohnenden Zwiespalt in einem Gedicht aus ddmeJE826

wie folgt beschrieb:

»Wer Philolog und Poet ist in Einer Person, wieAcher,
Kann nichts besseres thun als Ubersetzen wie ich.
Wie Poesie und Philologie einander zu fordern

Und zu erganzen vermag, hat mein Hariri gezeigt.

Wenn du nicht zu philologisch,nicht Uberpoetisclarsiehst,
Wird dich belehrend erfreun, Leser, das Zwitterigeb
Was philologisch gefehlt ist, vergibst du poetisdheeiheit,

Und die poetische Schuld schenkst du der Philelagi

George Steiner hat fur den prekdren Doppelstatus de
Ubersetzung, fir unser Dilemma, etwas zu sein snzugleich
nicht zu sein, die Formel von der »exakten Kungprggt. Dem
entsprache die Wendung »inexakte Wissenschaft«deBei
Ausdriicke treffen das Wesen der Sache. Situiert/>@nol3en
Dazwischen« (Paul Celan) zwischen Kritikfahigkeitndu
Kunstfertigkeit, zwischen Deutung und Schopfung,isziven
analytisch geschéarftem Blick auf den bestehendemer a
gewissermal3en »abgestorbenen« Textkorper und dbeitAan
seiner »Wiederauferstehung«, zwischen Rezeptionesein
vorhandenen und Produktion eines neuen Sprachkeristw
kombinieren wir die akribische Genauigkeit des élbgen, die
denkbar praziseste, konsistenteste und empathestledtire,

eine »wissenschaftliche Disziplin sui generis«, nder
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Kreativitat des Poeten, einem »geistigen Schaffestee
Ranges« (José Ortega y Gasset).

Als Autoren sind wir Urheber, allerdings nicht vadur-
Sachen, sondern von in der Tat abgeleiteten Sa@whigpfer
originaler Derivate, die als solche die Dignitat eines neued
neuwertigen Originals besitzen. Derivate sind esl) @s keine
Ubersetzung ohne Original gibt, original sind siejl — bis auf
wenige zufallige und zeitweilige Ubereinstimmungerkeine
Ubersetzung der anderen gleicht. Das »Fortlebenie, d
»Nachreife« des Originals entfaltet sich zeitlictdudumlich in
einer Pluralitat gultiger, wenn auch qualitativ sehiedener
Versionen, die in Kollegialitdt oder Rivalitat kastteren. Um
mich nochmals der Sprache Schellings zu bediengn] »
Abhangigkeit hebt Selbstandigkeit, hebt sogar Fieimcht auf.
Sie bestimmt nicht das Wesen und sagt nur, da@lola&ngige,
was es auch immer sein mdge, nur als Folge von skeim
kénne, von dem es abhangig ist; sie sagt nicht, esasei und
was es nicht sel. [... Das Abhé&ngige ist] abhawigion Werden,

aber keineswegs dem Sein nach.«

Der idelle Raum zwischen den Sprachen

Das »Grol3e Dazwischen« beinhaltet jedoch auch,wdafls
Mittler von ideellen Gutern den mysteriosen Ramwischerden
Texten, den Literaturen, den Sprachen, den Kuliuremschen
dem Fremden und dem Eigenen bewohnen. Diesen Riaum,
dem sich das Neu-Sagen des bereits Gesagten emntfennt
der britische Romanschriftsteller und Essayist iklaBelloc
(1870-1953) ein »Geisterhaftes«, um nicht zu sagen
»Gespenstisches«He [der Ubersetzerhas obviously both to

know the tongue into which he translates and tmgue from
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which he translates, but he has also to possesstasshadowy
tongue, the wraith of a composite language, a migste idiom
which combines the two, acts as a bridge, and gerivim to
pass continuously from one to the otkeOhne Ubersetzer
wirde Schweigen herrschen in dem Schallraum zwmscen
Sprachen. Es ist ein Raum der Verwandlung und der
Anverwandlung, der Differenz oder Veradnderung uner d
différance(Jacques Derrida) oder Verschiebung.

Jede Ubersetzung distanziert sich vom Originaldém
Malie, wie sie das Original sich anverwandelt; déssOriginal
ist gerade im Sosein seines eigensprachlichen Sbstl
einmalig und nicht wiedépolbar, es ist auch nichitiedeholbar.

Der Autor sagt eso und nicht anders; der Autor konnte es in
seiner Sprache nicht anders sagen. Der Ubersetizgierum
kann es in seiner Spracls® nicht sagen, emusses anders
sagen, obwohl es sich andeigentlichnicht sagen laft.

Man hore hierzu Georges-Arthur Goldschmidt: »Was d
Sprachen fehlt, passiert zwischen ihnen. [...] J&gwache
zwingt dazu, die Frage nach der anderen Sprackeelian, sich
selbst gegentber tritt sie standig Uber das, wasisht sagen
kann, hinaus [...]. Das anders Gesagte ist die rtdofj des
Sagens.« Und wieder geht Ortega ihm voraus, indelles
Denken, Sprechen und somit auch Schreiben in einer
bestimmten Sprache als ein permanentes »Sich-selbst
Mil3verstehen« definiert: »Halten wir also fest: weier
Mensch sich anschickt zu sprechen, so tut ewes,er glaubt,
er werde sagen, was er denkt. Doch gerade daméstlleision.

So viel gibt die Sprache nicht her. Sie sagt melar aveniger
einen Teil von dem, was wir denken, und legt dettédung des

Rests ein unlubersteigbares Hindernis in den Wepn{ir wenn
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wir uns wirklich von dem Gedanken frei machen, die
menschliche Rede koénne alles ausdricken, was wikee
werden wir gewahr, was uns tatsachlich und ganen&tindig
standig widerfahrt: dal3 wir beim Sprechen oder &bken
immer wieder darauf verzichten, vieles zu sagenil Wi
Sprache es uns nicht erlaubt. Dann aber besteld@cisgr in
Wirklichkeit nicht nur im Sagen und Kundtun, sonuess ist
gleichzeitig und unausweichlich ein Verzicht aufg&a, ein
Schweigen, ein Verschweigen!«

Demnach ist das anders Gesagte auch eine Antwibdas
Nichtgesagte, auf das Verschwiegene. Die Argumienistieihe,
in der Benjamin, Ortega und Goldschmidt steherghrest sich
dadurch aus, dal3 sie eine einheitliche Urspracheeseine
spatere Getrenntheit der Sprachen voraussetzt, siald
unterschiedliche Arten des Sagens und des Meireme ®inen
je anderen Wirklichkeitszugang oder -zugriff annithofal3 sie
einen Gegensatz zwischen Sagenwollen und Sagenkdnne
konstatiert und daR sie der Ubersetzung die ehtlentafgabe
zuweist, all diese Unterschiede, Widerspriiche uede@satze
in einem unendlichen Anndherungsprozess stets nur
provisorischer Ubersetzungen in Richtung auf Vésesteund
Verstandigung hin zu Gberwinden.

Ortega formuliert diesen  Anspruch linguistisch,
psychologisch, politisch und zugleich religios: mEVesen, das
unfahig ware, darauf zu verzichten, manches zunrsagére
auch unfahig zu sprechen. Jede Sprache ist aberagidere
Gleichung zwischen AuRerungen und Verschweigundedes
Volk sagt einiges nichymanderes sagen zu kdnnen; dafles
zu sagen, ware unmoglich. Daher die ungeheure ®digkeit

des Ubersetzens: dort geht es darum, in einer Bprac
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ausgerechnet das zu sagen, was diese Spracheszchweigen
liebt. Aber zugleich ahnt man, welch herrliches ésfgingen das
Ubersetzen sein kann: die Offenbarung der wechtgkse
Geheimnisse, die Volker und Zeiten voreinander leera und
die so viel zu ihrer Zersplitterung und Verfeindubeitragen;
kurz eine kiuhne Ineinssetzung der ganzen Menschheit

So, wie wir auch von einer Bedeutung im »Uberinage,
im »uneigentlichen« Sinne sprechen, ist die Ubzusgf immer
etwas Uneigentliches, entbirgt aber als solcheskigentliche.
Insofern stellt sie in der Tat, wie Benjamin saie literarische
Form ganz eigener Art dar. Auch Ortega postuliddafy »die
Ubersetzung [...] nicht einmal der gleichen liteselen Gattung
[angehort] wie das ubersetzte Werk [...], daR dierdetzung
eine besondere, von allen anderen verschiedenarigehe
Gattung mit eigenem Namen und eigenen Zielsetzumgien
Ein Ubersetzter Roman ist zweifellos @Romanund erfullt
(oder sprengt) die Gesetze seiner Gattung, abist eben auch
ein UbersetzteRoman, ein eigen Ding, nach Friedrich Ruckert
ein philologisch-poetisches »Zwittergebild«. Daighe gilt
entsprechend fur die Lyrik; zwischen Nachdichtungd u
Ubersetzung besteht kein Wesensunterschied. Allrdgtrung
ist Nachdichtung, alle Nachdichtung ist Ubersetzung

Gegenuber diesen grundséatzlichen Fragen sindelgrorts
gehandelten binaren Oppositionen wie Treue Vvs. hEigi
Textndhe vs. Textferne, radikale (aber nicht bliitge)
Wortwortlichkeit vs.  Abweichung, Hinubersetzung vs.
Herlbersetzung, Exotisieren vs. Domestizieren, reerfiende
vs. einbiirgernde Ubersetzung von untergeordnetdelBang.
Man koénnte mit Franz Rosenzweig argumentieren: »Die

Aufgabe des Ubersetzers ist eben ganz missverstawean sie
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in der Eindeutschung des Fremden gesehen wirdI¢h \verde
den Menschen, seinen Ton, seine Meinung, seinenstldag
nicht horen. Aber ist denn das mdglich? Wird deraSpe nicht
mit dieser Aufgabe, den fremden Ton in seiner Fiegitd
wiederzugeben, also nicht das Fremde einzudeutscsbadern
das Deutsche umzufremden, etwas Unmdgliches abgtpbla

Doch wie immer ich als Ubersetzer mich entschdiitedias
Fremde oder zugunsten des Eigenen, esnaine souverane
Entscheidung. Zumal die Forderung nach Treue etvsth
rasch als inhaltsleere Formel: Wem oder was tren?sBem
Autor, dem Leser, sich selbst? Dem Wort, dem Sdtr,
Satzperiode? Dem Sinn, der Form, dem Bild, dem dflater
rhythmischen Gliederung, dem Sprachregister? DehalGdes
Textes oder der Sinnlichkeit des Textes? In einezeRsion
wendet sich der Literaturwissenschaftler und JkeitiEberhard
Geisler (*1950) zu Recht gegen »das allzu naivetreen
darauf, durch unmittelbare Textndhe Treue erreicten
konnen«. Unter »Ubersetzern von Rang« habe es sich
herumgesprochen, »dass Treue in den meisten Fjglade in
der Abkehr vom Wortlichen und gleichsam mit eineshdrzten
Sprung in die eigene Sprache zu suchen ist«.

Uberdies sind Gegensatzpaare wie die eben erwiilanie
einem gleitenden Kontinuum anzusiedeln; zudem hateres
allen beteuernden Selbstaussagen zum Trotz nensait einer
Ubergreifenden strategischen Fundamentalentsclgiddas
Ubersetzers, mit einem allgemeingiiltigen Verfatmernun; fast
immer handelt es sich uad hocEntscheidungen im Einzelfall,
auf der Mikroebene: baliesemWort, dieserWendungdiesem
Satz. Willktrliche Verfalschungen, Auslassungen raCingen,

Hinzufigungen und Zusatze verbieten sich gem&R dem
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Ubersetzerischen Ethos der Loyalitat naturlich vesibst,
desgleichen schiere Inkompetenz. Selbst wenn imndg&u
genommen alles ausgelassen undilles hinzugeflgt wird,;
andernfalls handelte sich um eine Ubersetzung dign@ls in

sich selbst.

Der Habitus des Ubersetzers
Wesentlich fir meine Betrachtungen ist vielmehr Tatsache,
dafl samtliche Entscheidungen dieser Art, sosehaws@ von
dem durch den Personalsti des Autors charaktemsie
Gegenstand und den beiden obwaltenden Sprachs&uoktu
erzwungen werden, unabweislich Ausdruck freier Skiijitat
sind. Die Ubersetzungsvorlage ist Gegenstand koraplevenn
auch zumeist sekundenschneller Auseinandersetzungeh
Verhandlungen dieses Ubersetzerischen Subjekts migner
vorgegebenen Textgestalt, der es, im Prozel? dealttietmen
Deutung, einen eigenen Stempel aufdriickt und digreBrozel
der sprachlichen Nachbildung, géanzlich neu ersthBit neu
erschaffene Textgestalt ist damit sowohl Resultagr d
individuellen Exegese als auch Produkt der indigltiun
literarischen  Sensibilitat, des individuellen laaschen
Temperaments des Ubersetzers. Bei aller objektiven
Gebundenheit weist seeineHandschrift, seinenFingerabdruck
auf. Jede translatorische Entscheidung, auf dedggmatischen
wie auf der syntagmatischen Ebene, ist eine peacsnl
Entscheidung fir etwas und gegen etwas — permanente
Wabhlfreiheit unter kontinuierlichem Mehrfachzwang.

Derartige Entscheidungen fallen jedoch nicht vommidel;
oftmals sind es auch gar keine bewuldten, sondern

halbautomatisierte Entscheidungen. Die
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Translationswissenschaft spricht daher vom intalielken und
sprachlichen Habitus des Ubersetzers, dessen Tstdudnis
und Produktionsasthetik von seiner Lebens-, Weltd u
LektUreerfahrung geprégt sind, von sozialer Kooditrung,
kultureller  Erziehung und literarischer Bildung, mo
gesellschaftichem Umfeld, von Normen, Werten und
Erwartungen, von politischer Motivation und, ja,chuvon
Ideologie (und sei es die deolitical correctnesy von dem zur
Verfigung stehenden sprachlichen Instrumentariurd uan
Idiosynkratien in Vokabular und Syntax. Hinzu tretelie
oftmals verinnerlichten kommerziellen Anforderungedie
Buchmarkt, Literaturbetrieb und Verlagspolitik ansustellen
und die héaufig eine Tendenz zu hyperkorrekter Sm@ac
Standardisierung und Disambiguierung befordern. \alimd
gehalten, in der Domdane dagesellschaftlich Sagbaren zu
verbleiben. Denn sosehr ich die Freiheit der bedbarz
Ubersetzerischen Entscheidung im Verlauf der Arlseilbst
hervorhebe, die Position des Ubersetzers auf deraienf
Markt« ist stets eine prekare.

Karl Marx zufolge sind wir, politbkonomisch bethaet,
keine selbstandigen Marktsubjekte, sondern
»Literaturproletarier«, abhangige Lohnarbeiter, dieinem
inneren Schaffensdrang gehorchen, sondern der
Kapitalvermehrung dienen: »Z. B. Milton, who dicttHParadise
Lost« for 51. war einunproduktiver ArbeiterDer Schriftsteller
dagegen, der Fabrikarbeit fir seinen Buchhandbdert, ist ein
produktiver Arbeiter Milton produzierte das >Paradise Lost< aus
demselben Grund, aus dem ein Seidenwurm Seide pestu
Es war eine Betéatigungeiner Natur. Er verkaufte spéater das

Produkt fur 9. Aber der Leipziger Literaturproletarier, der unte
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Direktion seines Buchhéndlers (z. B. Kompendien der
Okonomie) fabriziert, ist eimproduktiver Arbeiter denn sein
Produkt ist von vornherein unter das Kapital subsunund
findet nur zu dessen Verwertung statt. Eine Sangelie auf
ihre eigene Faust ihren Gesang verkauft, istugiprodukiver
Arbeiter. Aber dieselbe Sangerin, von einem entrepreneur
engagiert, der sie singen lait, um Geld zu macksnein
produktiver Arbeiter denn sie produziert Kapital.« Es gilt also,
zwischen Asthetik und Okonomie zu unterscheiden.inble
gesellschaftlich gepragte »Natur« beeinfluldt unfeleaft
meine A&sthetischen Entscheidungen; in volkswirfdattaer
Hinsicht jedoch leiste ich, unter dem Schein débSandigkeit,
Fabrik- oder FlieBbandarbeit.

Eine jede konkrete Ubersetzung entsteht an der
Schnittschnelle zwischen dem existentiellen undrditischen
Erfahrungsschatz des Ubersetzers und dem, was €rigyimal
zu verstehen glaubt. Die Eigentiimlichkeit des Udizenden
tritt mit der Eigentiimlichkeit desu Ubersetzenden in Verkehr
und produziert ein drittes Eigentimliches, das srelder nur als
Original noch nur als Ubersetzung lesen laRt. Aws spricht,
wie Walter Benjamin zu betonen nicht mide wird, die
»Sehnsucht nach Spracherganzung«, die Sehnsucht deac
»reinen Sprache«: »Es ist daher, vor allem im Heitahrer
Entstehung, das hochste Lob einer Ubersetzung, réadit wie
ein Original ihrer Sprache zu lesen. Vielmehr isére das die
Bedeutung der Treue, welche durch Wortlichkeit uegb wird,
dal3 die grofRe Sehnsucht nach Spracherganzung rmaud/deke
spreche. Die wahre Ubersetzung ist durchscheinesid,

verdeckt nicht das Original, steht ihm nicht im hticsondern
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laRt die reine Sprache, wie verstarkt durch ihneees Medium,
nur um so voller aufs Original fallen.«

Aber die »wahre Ubersetzung« verdeckt eben aucht ni
den Ubersetzer, den fernen oder nahen Bruder des
Schriftstellers. Der Ubersetzer, ob er will odechtj 1aRt den
Dichter stets »nach seiner und des Dichters eilgieer zugleich
reden«. Der Ubersetzer, ob es ihm lieb ist odentnigleibt in
jedem seiner Werke sichtbar. Der Ubersetzer erficleirie
eigene ontische Realitat. Daher gilt Novalis’s Dikt
»Ubersetzen ist so gut dichten, als eigne Werckestande

bringen — und schwerer, seltner.«
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